
《法律人工智能技能质量评测技术要求》

编制说明



一、工作简况

（一）任务来源

本项目根据中国互联网协会团体标准立项及相关工作安排开展制定，项目名称

为“法律人工智能技能质量评测技术要求”。

（二）起草单位及主要起草人

本文件起草单位：北京新橙科技有限公司、平安银行股份有限公司、XXX。

本文件主要起草人：张萌、XXX。

（三）标准制定目的和意义

随着生成式人工智能、大语言模型和智能体技术在法律检索、法规引用、案例

分析、合同处理、法律文书起草及合规审查等场景中的应用不断深入，法律人工智

能技能（Legal AI Skill，以下简称"法律 AI 技能"）已成为法律人工智能产品和

服务的重要能力单元。法律 AI 技能的输出质量直接影响法律依据适用的准确性、

法律分析的专业性、业务任务的完成效果以及用户对相关成果的合理使用。

当前，行业内对法律 AI 技能的质量要求、评测维度、评测方法和结果判定尚

未形成统一认识，现有通用人工智能评测方法也难以充分反映法律业务对法源准确

性、法律论证、事实与规则匹配、风险提示及安全合规等方面的特殊要求，亟需建

立适用于不同类型和不同应用场景的法律 AI 技能通用质量评测规范。

本标准旨在建立法律 AI 技能质量评测的通用框架，明确评测对象、评测维

度、评测方法、结果判定和持续改进等要求，为法律 AI 技能的研发测试、上线验

收、采购选型、第三方评测和运行监测提供统一依据。通过基础门槛、推荐基线和

结果分级规则，为不同类型法律 AI 技能的质量比较和风险识别提供参考，推动法

律 AI 产业规范、健康发展。

（四）主要工作过程

2026 年 7 月 16 日，召开了本团体标准立项评估会，确定了标准框架结构，收

集了与会各单位对标准草案（初稿）的修改意见，明确了工作分工及会后安排。



2026 年 9 月 18 日，本团体标准由中国互联网协会正式立项，立项名称为：

《法律人工智能技能质量评测规范》。

2026 年 9 月 29 日，召开了本团体标准第一次讨论会，与会专家及代表对标准

的技术内容、章节结构、关键指标等进行了深入讨论，编制组认真听取并记录了相

关调整建议。

2026 年 10 月 8 日，根据专家意见对本团体标准的立项名称进行了修改，从

《法律人工智能技能质量评测规范》修改为《法律人工智能技能质量评测技术要

求》。

2026 年 10 月至 11 月，对《法律人工智能技能质量评测技术要求》（征求意

见稿）公开征求意见。

二、标准编制原则和依据

（一）编制原则

1. 协调性。按照 GB/T 1.1—2020 的结构和起草规则编制，相关要求与现行法

律法规及人工智能、数据安全和个人信息保护标准相协调。

2. 科学性。结合法律 AI 技能的技术特点、法律业务的专业属性以及不同应用

场景的风险特征，设置分层、分类和风险相适应的评测维度、指标和方法。

3. 实用性。以法律 AI 技能质量评测活动为主线，提出评测准备、评测执行、

结果判定和持续改进等可执行要求，同时避免固化具体模型、技术架构、固定样

本、统一权重或单一评分阈值。

4. 审慎性。将法律依据准确性、安全合规、人工复核和证据留存作为底线要

求，对直接影响当事人权益、合规决策或公共利益的评测对象提出更严格的评测要

求。

（二）标准主要内容与确定依据

一、适用范围。

本标准适用于对面向法律领域，或者在功能、数据、知识资源或使用目的上涉

及法律专业内容的人工智能技能（AI Skill）开展质量评测，可用于研发测试、版

本发布、上线验收、采购选型、第三方评测、运行监测和质量改进等活动。范围按



照评测对象的功能目标和风险等级确定，不延伸至人工智能模型开发、训练或产品

认证本身的技术指标。

二、基本原则。

规定合法合规、安全优先、专业适配、客观公正、风险导向、可复现、持续改

进等基本原则；建立由评测对象、评测维度、评测指标、评测方法、评测证据和评

测结论构成的评测框架，以及从评测准备、评测执行、结果判定到质量改进的评测

活动闭环。

三、评测对象与边界。

明确评测对象的组成、信息收集、能力范围、评测边界和版本变更边界，要求

评测结论与具体版本和配置相对应，区分底层模型、知识资源、外部工具和人工操

作等因素的影响。

四、评测准备。

规定评测目标确定、风险识别与评测等级、评测方案编制、评测集准备、评测

环境与配置、评测人员与评测机构等要求，重点控制评测活动的合法性和有效性。

五、通用评测维度。

设置法律依据与引用准确性、法律分析与专业性、任务理解与完成质量、结果

完整性与一致性、安全合规与风险提示、可理解性与可核验性、响应与使用表现等

通用评测维度，并规定指标适用与配置、基础门槛与推荐基线。

六、评测方法。

规定方法选择、自动化评测、人工与专家评审、对比与验证评测和结果处理等

方法，要求涉及法律专业判断的事项不应仅依据自动化结果形成结论。

七、评测实施。

规定实施流程、过程控制、证据留存和异常与争议处理，保证评测过程可追

溯、可复核。

八、结果判定与评测报告。

规定结果判定原则、推荐评分表、评测结果分级（通过、限期整改、限制使

用、不通过、分项结论）与触发规则、评测报告内容和结果使用与披露要求。

九、质量改进与持续评测。



规定质量问题识别、问题分级与处置、整改与复评、持续评测触发情形、持续

监测与趋势分析、版本与改进记录，形成质量改进闭环。

十、评测资料管理。

规定资料分类、安全与访问控制、完整性与可追溯性、共享与对外提供、保存

与销毁等要求。

十一、附录。

附录 A提供质量评测框架与指标配置示例，附录 B提供评测集设计与维护指

南，作为资料性参考。

三、国内外情况简要说明

目前，国内外已形成与人工智能治理、软件质量评测、信息安全、个人信息保

护和风险管理有关的规范性文件或行业实践，但针对法律人工智能技能质量评测的

统一标准仍较少。现有通用人工智能评测方法能够提供准确率、完整性、一致性等

方面的基础参考，但不能完全覆盖法律业务对法源准确性、法律论证质量、事实与

规则匹配、风险提示和安全合规等方面的特殊要求。国外法律科技领域已出现针对

法律 AI 产品的评测框架和实践探索，但尚未形成普遍适用的国际标准。本标准结

合我国法律业务实践和人工智能应用特点，形成面向法律 AI 技能的通用质量评测

框架。

本标准编制过程中参考并与下列标准保持协调：GB/T 1.1—2020《标准化工作

导则 第 1部分：标准化文件的结构和起草规则》、GB/T 35273《信息安全技术 个

人信息安全规范》、GB/T 45654《网络安全技术 生成式人工智能服务安全基本要

求》等。相关法律法规、监管文件按照现行有效版本执行。

四、与有关的现行法律、法规和强制性国家标准的关系

本标准遵守现行法律法规和强制性国家标准的规定，与个人信息保护、数据安

全、网络安全、知识产权及人工智能服务管理等相关要求协调一致。本标准不替代

法律 AI 技能提供方依法承担的产品质量责任和数据安全责任，也不降低相关主体

应满足的法定要求。本标准的评测结论仅反映评测对象在约定版本、环境、数据和

配置条件下的质量表现，不替代法律专业人员的独立判断。



五、重大分歧意见的处理经过和依据

本阶段未形成需要提交专门协调程序处理的重大分歧意见。专家意见已逐项研

究并形成处理说明；对评测框架与活动闭环的章节结构梳理、评测等级在标准中的

规定、标准名称与范围的对应、规范性引用文件的设置等需与其他项目或归口单位

协调的事项，在本文件中采取部分采纳并说明后续处理安排。

六、废止现行有关标准的建议

本标准不涉及废止现行有关标准。

七、其他应予说明的事项

无。

《法律人工智能技能质量评测技术要求》团体标准编制组

2026 年 10 月


